
В. И. ЛЕНИН

Памяти графа Гейдена 
(Чему учат народ наши беспартийные 
«демократы»?)

«Вся прогрессивная печать отнеслась к понесенной Россией 
тяжелой утрате в лице графа П.А. Гейдена с выражением глубо-
кого соболезнования. Прекрасный образ Петра Александровича 
привлекал к себе всех порядочных людей без различия партий и 
направлений. Редкий и счастливый удел!!!» Следует обширная 
цитата из правокадетских «Русских Ведомостей»1, где умиля-
ется жизнью и деятельностью «чудного человека» князь Пав. 
Дм. Долгоруков2, один из той долгоруковской породы, предста-
вители которой сознались прямо в корнях своего демократизма! 
Лучше миром поладить с крестьянами, чем дожидаться, пока они 
сами возьмут землю... «Мы глубоко разделяем чувства горечи, 
причиненные смертью графа Гейдена всем, кто привык ценить 
человека, в каком бы партийном облачении он ни появлялся. 
А покойный Гейден был именно прежде всего человек».

Так пишет газета «Товарищ» № 296, вторник, 19 июня 1907 г. 
Публицисты «Товарища» — не только самые ярые демократы в на-
шей легальной прессе. Они считают себя социалистами, — критиче-
скими социалистами, конечно. Они — почти что социал-демократы; 
и меньшевики, Плеханов, Мартов, Смирнов, Переяславский, Дан3 
и проч., и проч., встречают самое радушное гостеприимство в га-
зете, столбцы которой украшают своей подписью гг. Прокопович, 
Кускова, Португалов4 и иные «бывшие марксисты». Не подлежит, 
одним словом, ни малейшему сомнению, что публицисты «Това-
рища» — самые «левые» представители нашего «просвещенного», 
чуждого узкой подпольщины, «демократического» и т. д. общества.
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И когда попадаются на глаза такие строки, как приведенные 
выше, — трудно удержаться от восклицания по адресу этих го-
спод: Какое счастье, что мы, большевики, заведомо не принад-
лежали к кругу порядочных людей «Товарища»!

Господа «порядочные люди» российской просвещенной демо-
кратии! Вы отупляете русский народ и заражаете его миазмами 
низкопоклонства и холопства во сто раз более, чем пресловутые 
черносотенцы, Пуришкевич, Крушеван, Дубровин5, с которыми 
вы ведете такую усердную, такую либеральную, такую деше-
венькую, такую выгодную и безопасную для вас войну. Вы по-
жимаете плечами и обращаетесь ко всем «порядочным людям» 
вашего общества с пренебрежительной усмешкой по адресу столь 
«нелепых парадоксов»? Да, да, мы знаем прекрасно, что ничто 
в мире не способно поколебать вашего пошленького либерального 
самодовольства. Именно потому и радуемся мы, что нам удалось 
всей своей деятельностью отгородить себя прочной стеной от 
круга порядочных людей российского образованного общества.

Можно ли найти примеры того, что черносотенцы развратили 
и сбили с толку сколько-нибудь широкие слои населения? Нет.

Ни их пресса, ни их союз, ни их собрания, ни выборы в I или 
II Думу не могли дать таких примеров. Черносотенцы озлобляют 
насилиями и зверствами, в которых участвуют полиция и войска. 
Черносотенцы возбуждают к себе ненависть и презрение своими 
мошенничествами, подвохами, подкупами. Черносотенцы орга-
низуют на правительственные деньги кучки и шайки пропойц, 
способных действовать только с разрешения полиции и по на-
ущению ее. Во всем этом нет и следа сколько-нибудь опасного 
идейного влияния на сколько-нибудь широкие слои населения.

И, наоборот, столь же несомненно, что такое влияние оказы-
вает наша легальная, либеральная и «демократическая» пресса. 
Выборы в I и II Государственную Думу, собрания, союзы, учебное 
дело — все доказывает это. А рассуждение «Товарища» по поводу 
смерти Гейдена показывает воочию, каково это идейное влияние.

«... Тяжелая утрата... прекрасный образ... счастливый удел... 
был прежде всего человек».

Помещик, граф Гейден, благородно либеральничал до октябрь-
ской революции. Сейчас же после первой победы народа, после 
17 октября 1905 г., он без малейших колебаний перешел в лагерь 
контрреволюции, в партию октябристов, в партию озлобленного 
против крестьян и против демократии помещика и крупного 
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капиталиста. В I Думе сей благородный мужчина защищал пра-
вительство, а после разгона первой Думы договаривался, — но 
не договорился, — об участии в министерстве. Таковы основные 
крупнейшие этапы в жизненной карьере этого типичного кон-
трреволюционного помещика.

И вот являются прилично одетые, просвещенные и образован-
ные господа, с фразами о либерализме, демократизме, социализме 
на устах, с речами о сочувствии делу свободы, делу крестьянской 
борьбы за, землю против помещиков, — господа, которые распо-
лагают фактически монополией легальной оппозиции в печати, 
в союзах, на собраниях, на выборах, и проповедуют народу, воз-
неся очи горе: «Редкий и счастливый удел!.. Покойный граф был 
прежде всего человек».

Да, Гейден был не только человек, но и гражданин, умевший 
возвышаться до понимания общих интересов своего класса и от-
стаивать эти интересы весьма умно. А вы, господа просвещенные 
демократы, вы — просто слезоточивые дурачки, прикрывающие 
либеральным юродством свою неспособность быть чем-либо иным, 
как культурными лакеями того же помещичьего класса.

Влияние помещиков на народ не страшно. Обмануть сколько-
нибудь широкую рабочую и даже крестьянскую массу сколько-ни-
будь надолго никогда им не удастся. Но влияние интеллигенции, 
непосредственно не участвующей в эксплуатации, обученной опе-
рировать с общими словами и понятиями, носящейся со всякими 
«хорошими» заветами, иногда по искреннему тупоумию возво-
дящей свое междуклассовое положение в принцип внеклассовых 
партий и внеклассовой политики, — влияние этой буржуазной 
интеллигенции на народ опасно. Тут, и только тут есть налицо 
заражение широких масс, способное принести действительный 
вред, требующее напряжения всех сил социализма для борьбы 
с этой отравой.

— Гейден был человек образованный, культурный, гуманный, 
терпимый, — захлебываются либеральные и демократические 
слюнтяи, воображая себя возвысившимися над всякой «партий-
ностью», до «общечеловеческой» точки зрения.

Ошибаетесь, почтеннейшие. Эта точка зрения не общечеловече-
ская, а общехолопская. Раб, сознающий свое рабское положение и 
борющийся против него, есть революционер. Раб, не сознающий 
своего рабства и прозябающий в молчаливой, бессознательной 
и бессловесной рабской жизни, есть просто раб. Раб, у которого 
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слюнки текут, когда он самодовольно описывает прелести раб-
ской жизни и восторгается добрым и хорошим господином, есть 
холоп, хам. Вот вы именно такие хамы, господа из «Товарища». 
Вы с омерзительным благодушием умиляетесь тем, что контрре-
волюционный помещик, поддерживавший контрреволюционное 
правительство, был образованный и гуманный человек. Вы не 
понимаете того, что, вместо того, чтобы превращать раба в револю-
ционера, вы превращаете рабов в холопов. Ваши слова о свободе и 
демократии — напускной лоск, заученные фразы, модная болтовня 
или лицемерие. Это размалеванная вывеска. А сами по себе вы — 
гробы повапленные. Душонка у вас насквозь хамская, а вся ваша 
образованность, культурность и просвещенность есть только разно-
видность квалифицированной проституции. Ибо вы продаете свои 
души и продаете не только из нужды, но и из «любви к искусству»!

— Гейден был убежденный конституционалист, — умиляетесь 
вы. Вы лжете или вы уже совершенно одурачены Гейденами. На-
зывать перед народом, публично, убежденным конституциона-
листом человека, который основывал партию, поддерживавшую 
правительство Витте, Дубасова, Горемыкина и Столыпина6, это 
все равно, что называть какого-нибудь кардинала убежденным 
борцом против папы. Вместо того, чтобы учить народ правиль-
ному понятию конституции, — вы, демократы, сводите в своих 
писаниях конституцию к севрюжине с хреном. Ибо не подлежит 
сомнению, что для контрреволюционного помещика консти-
туция есть именно севрюжина с хреном, есть вид наибольшего 
усовершенствования приемов ограбления и подчинения мужика 
и всей народной массы. Если Гейден был убежденным конститу-
ционалистом, — значит, Дубасов и Столыпин тоже убежденные 
конституционалисты, ибо их политику на деле поддерживал и 
Гейден. Дубасов и Столыпин не могли бы быть тем, чем они были, 
не могли бы вести своей политики без поддержки октябристов и 
Гейдена в том числе. По каким же основаниям, о, великомудрые 
демократы из «порядочных» людей, надо судить о политической 
физиономии человека («конституционалист»)? по его речам, по 
его биению себя в грудь и проливанию крокодиловых слез? или 
по его действительной деятельности на общественной арене?

Что характерно, что типично для политической деятельности 
Гейдена? То ли, что он не мог сговориться со Столыпиным об уча-
стии в министерстве после разгона I Думы, или то, что он пошел 
после такого акта договариваться со Столыпиным? То ли, что он 
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прежде, тогда-то и тогда-то, говорил такие-то либеральные фразы, 
или то, что он стал октябристом (= контрреволюционером) сейчас 
же после 17-го октября? Называя Гейдена убежденным консти-
туционалистом, вы учите народ тому, что первое характерно и 
типично. А это значит, что вы бессмысленно повторяете отрывки 
демократических лозунгов, не понимая азбуки демократии.

Ибо демократия, — запомните это себе, господа порядочные 
люди из порядочного общества, — означает борьбу против того 
самого господства над страной контрреволюционных помещиков, 
каковое господство поддерживал г. Гейден и воплощал во всей 
своей политической карьере.

— Гейден был человек образованный, — умиляются наши 
салонные демократы. Да, мы уже это признали и охотно при-
знаем, что он был образованнее и умнее (это не всегда бывает 
соединено с образованностью) самих демократов, ибо он лучше 
понимал интересы своего класса и своего контрреволюционного 
общественного движения, чем вы, господа из «Товарища», по-
нимаете интересы освободительного движения. Образованный 
контрреволюционный помещик умел тонко и хитро защищать 
интересы своего класса, искусно прикрывал флером благородных 
слов и внешнего джентльменства корыстные стремления и хищ-
ные аппетиты крепостников, настаивал (перед Столыпиными) на 
ограждении этих интересов наиболее цивилизованными формами 
классового господства. Все свое «образование» Гейден и ему по-
добные принесли на алтарь служения помещичьим интересам. 
Для действительного демократа, а не для «порядочного» хама из 
русских радикальных салонов, это могло бы послужить велико-
лепной темой для публициста, показывающего проституирование 
образования в современном обществе.

Когда «демократ» болтает об образованности, он хочет вызвать 
в уме читателя представление о богатых знаниях, о широком 
кругозоре, об облагоражении ума и сердца. Для господ Гейденов 
образование — легонький лак, дрессировка, «натасканность»  
в джентльменских формах обделывания самых грубых и самых 
грязных политических гешефтов. Ибо весь октябризм, все «мирно-
обновленство»7 Гейдена, все переговоры его со Столыпиным после 
разгона I Думы были по существу обделыванием самого грубого и 
грязного дела, обстраиванием того, как бы понадежнее, похитрее, 
поискуснее, прочнее извнутри, незаметнее снаружи, защитить 
права благородного российского дворянства на кровь и потмил-
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лионов «мужичья», ограбляемого этими Гейденами всегда и не-
престанно, и до 1861 г., и в 1861 г., и после 1861 г., и после 1905 г.

Еще Некрасов и Салтыков8 учили русское общество различать 
под приглаженной и напомаженной внешностью образованности 
крепостника-помещика его хищные интересы, учили ненавидеть 
лицемерие и бездушие подобных типов, а современный россий-
ский интеллигент, мнящий себя хранителем демократического 
наследства, принадлежащий к кадетской партии* или к кадетским 
подголоскам, учит народ хамству и восторгается своим беспри-
страстием беспартийного демократа. Зрелище едва ли не более 
отвратительное, чем зрелище подвигов Дубасова и Столыпина...

— Гейден был «человек», — захлебывается от восторга салон-
ный демократ. Гейден был гуманен.

Это умиление гуманностью Гейдена заставляет нас вспомнить 
не только Некрасова и Салтыкова, но и «Записки охотника» Тур-
генева. Перед нами — цивилизованный, образованный помещик, 
культурный, с мягкими формами обращения, с европейским 
лоском. Помещик угощает гостя вином и ведет возвышенные 
разговоры. «Отчего вино не нагрето?» — спрашивает он лакея. 
Лакей молчит и бледнеет. Помещик звонит и, не повышая голоса, 
говорит вошедшему слуге: «Насчет Федора... распорядиться»9.

Вот вам образчик гейденовской «гуманности» или гуманности 
a la Гейден. Тургеневский помещик тоже «гуманный» человек... 
по сравнению с Салтычихой, например, настолько гуманен, что 
не идет сам в конюшню присматривать за тем, хорошо ли рас-
порядились выпороть Федора. Ой настолько гуманен, что не за-
ботится о мочении в соленой воде розог, которыми секут Федора. 
Он, этот помещик, не позволит себе ни ударить, ни выбранить 
лакея, он только «распоряжается» издали, как образованный 
человек, в мягких и гуманных формах, без шума, без скандала, 
без «публичного оказательства» ...

Совершенно такова же гуманность Гейдена. Он сам не уча-
ствовал в порке и истязании крестьян с Луженовскими и Фило-
новыми10. Он не ездил в карательные экспедиции вместе с Рен-
ненкампфами и Меллерами-Закомельскими11. Он не расстреливал 
Москвы вместе с Дубасовым. Он был настолько гуманен, что 

 * Кадеты проявили во сто раз больше холопства в оценке Гейдена, чем гг. 
из «Товарища». Мы взяли последних, как образец «демократизма» у «по-
рядочных людей» российского «общества».
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воздерживался от подобных подвигов, предоставляя подобным 
героям всероссийской «конюшни» «распоряжаться» и руководя 
в тиши своего мирного и культурного кабинета политической 
партией, которая поддерживала правительство Дубасовых и 
вожди которой пили здравицу победителю Москвы Дубасову... 
Разве это не гуманно в самом деле: посылать Дубасовых «насчет 
Федора распорядиться» вместо того, чтобы быть на конюшне 
самому? Для старых баб, ведущих отдел политики в нашей либе-
ральной и демократической печати, это — образец гуманности... 
— Золотой был человек, мухи не обидел! «Редкий и счастливый 
удел» Дубасовых поддерживать, плодами дубасовских расправ 
пользоваться и за Дубасовых не быть ответственным.

Салонный демократ считает верхом демократизма воздыхание 
о том, почему не управляют нами Гейдены (ибо этому салонному 
дурачку в голову не приходит мысль о «естественном» разделении 
труда между Гейденом и Дубасовыми). Слушайте:

«... И как жаль, что он (Гейден) умер именно теперь, когда был 
бы всего полезнее. Теперь он боролся бы с крайними правыми, 
развертывая лучшие стороны своей души, отстаивая консти-
туционные начала со всей свойственной ему энергией и наход-
чивостью» («Товарищ» № 299, пятница, 22 июня, «Памяти гр. 
Гейдена», корреспонденция из Псковской губернии).

Жаль, что образованный и гуманный Гейден-мирнообновле-
нец не прикрывает своим конституционным фразерством наготы 
III, октябристской Думы, наготы уничтожающего Думу самодер-
жавия! Задача «демократа»-публициста не разрывать лживые 
облачения, не показывать народу гнетущих его врагов во всей их 
наготе, а жалеть об отсутствии испытанных лицемеров, украша-
ющих ряды октябристов... Was ist der Philister? Ein hohler Darm, 
voll Furcht und Hoffnung, dass Gott erbarm! Что такое филистер? 
Пустая кишка, полная трусости и надежды, что бог сжалится12. 
Что такое российский либерально-демократический филистер 
кадетского и околокадетского лагеря? Пустая кишка, полная тру-
сости и надежды, что контрреволюционный помещик сжалится!   

Июнь 1907 г.


